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Uwagi do „Programu ochrony kormorana Phalacrocorax carbo w Polsce – Projekt. Strategia zarządzania populacją kormorana w Polsce”. Szymon Bzoma. SGGW Warszawa 2011 (wersja z 28.11.2010 r.). 

1. Autor informuje, iż podstawowym celem strategii zarządzania populacją kormorana jest nakreślenie reguł postępowania w momencie wystąpienia konfliktów między obecnością kormoranów a gospodarką człowieka. Ma także prowadzić do minimalizacji konfliktów (ograniczanie liczby i skali) między ochroną przyrody a gospodarką, w szczególności rybacką. Jednak opracowanie, które stworzył przedstawia zasadniczo stan populacji kormorana w roku 2010 i trudno je uznać za strategię. Prawdziwe reguły postępowania oraz ewentualne, miejmy nadzieję, że także realne sposoby minimalizowania konfliktów, pojawią się dopiero w momencie utworzenia planów wojewódzkich lub regionalnych, o których autor wspomina w rozdziałach 1 i 14. 

2. Praca poświęcona jest diagnozie stanu populacji kormorana w 2010 r., wobec czego zajmuje się przede wszystkim ochroną kormorana, a nie ryb. W tej sytuacji nie należy niestety oczekiwać, że strategia zaproponuje rozwiązania, które zadowolą stronę dotkniętą skutkami aktywności rosnącej populacji kormorana. Tym bardziej, że strona ta wg autora nie posługuje się wiedzą popartą publikacjami naukowymi, ale wyłącznie społecznym przeświadczeniem o szkodliwości tych ptaków dla gospodarki rybackiej i wieloletnią praktyką oraz przekonaniem o wyjątkowej szkodliwości, a także przekonaniem o konieczności zabijania kormoranów. Zatem wg Sz. Bzomy poglądy reprezentowane przez grupy zainteresowane ochroną ryb bazują wyłącznie na uprzedzeniach. Oczekiwane przez nas rozwiązania określane są mianem najbardziej radykalnych pomysłów i w związku z tym jako szkodzące ptakom oraz niezgodne ze społecznym odbiorem skazane na niepowodzenia przy próbach ich wprowadzania w życie, np. w trakcie wydawania zezwoleń przez RDOŚ. 

3. Autorowi trudno jest się jednak momentami zdecydować na reprezentowanie jednego konkretnego poglądu, ponieważ w treści opracowania czytamy, iż w świetle dzisiejszej wiedzy największe szkody kormorany wyrządzają na karpiowych stawach hodowlanych i w wodach podgórskich. Tak więc w tym momencie przyznaje rację stronie reprezentującej interesy rybackie. Szkoda jednak, iż nie dochodzi do wyciągania konkretnych i adekwatnych do obecnej sytuacji wniosków, zwłaszcza w przypadku stawów hodowlanych. Kilkanaście wersów dalej znów dokonuje niesprawiedliwej krytyki, pisząc, iż twierdzenie jakoby oprócz wyjadania ryb kormorany powodowały również ich uszkadzanie i narażały ryby na stres  nie jest oparte na dowodach, a jedynie na przeświadczeniu rybackim. 
4. Autor narzeka, że mało jest aktualnych prac na temat wpływu kormoranów na stawy rybackie w Polsce. Można się z taką tezą zgodzić jedynie częściowo. Przy badaniu tego zagadnienia należało oprzeć się także na istniejących badaniach europejskich, w tym bogatym materiale z karpiowych stawów w Niemczech, gdzie dokładnie zgłębiono problem uszkodzeń i wpływu stresu na ryby (pkt 3). Próżno jednak szukać w spisie literatury tego typu pozycji. Dotyczy to także badań i publikacji związanych z rzekami w Niemczech i Austrii. Porównywanie wpływu obecności kormoranów na karpiowych stawach niemieckich do warunków polskich jest bardziej uprawnione, niż stosowane przez autora przenoszenie obserwacji z wód morskich, zatokowych czy izraelskich na śródlądzie. Nasuwa to podejrzenie, że taki dobór badań pasował autorowi bardziej do udowodnienia wcześniej postawionej sobie tezy.
5. W strategii uznaje się, iż szkody gospodarcze, które potrafią powodować kormorany na stawach hodowlanych, czy górskich rzekach są wystarczającym argumentem za uznaniem większości metod ograniczania liczby kormoranów (z odstrzałem i niszczeniem lęgów włącznie) za dopuszczalne w świetle ustawy o ochronie zwierząt. Niestety nie jest to możliwe w przypadku rozporządzenia o ochronie gatunkowej zwierząt. Niemniej jednak pada stwierdzenie, że zakres uprawnionych działań przeciwko tym stratom w przypadku obiektów hodowlanych powinien być szeroki, ale jednocześnie nie dopuszcza się stosowania metod najskuteczniejszych. Wobec takiego ograniczenia proponowana strategia nie jest w stanie nakreślać takich reguł postępowania, które w sposób rzeczywisty minimalizowałyby konflikty na stawach i ograniczały szkody. Uniemożliwia skuteczną ochronę stawów i mimo zapewnień nie ułatwia podejmowania działań przeciwko kormoranom na stawach hodowlanych.

6. Autor podkreśla, że płoszenie kormoranów, szczególnie krótkotrwałe, jest równie skuteczne, bez konieczności zabijania. Nie dodaje jednak, że płoszenie to należy kontynuować przez cały okres pobytu kormoranów. Tym samym może to zasugerować np. decydującym w sprawie pozwoleń, że wystarczy kilkudniowe płoszenie zamiast całorocznego.  

7. W opinii autora odstrzał ptaków jest uznawany przez wielu rybaków za jedynie skuteczną metodę płoszenia. Odstrzał stosowany jest przede wszystkim w celu płoszenia, jako jedna z wielu metod ograniczania kormoranom możliwości żerowania na stawach hodowlanych. Myślę, że każdy hodowca, który mógł wypróbować ten sposób potwierdzi, iż jest to metoda zawsze skuteczna. Inni, którzy nie próbowali, nie mają w tym temacie wiele do powiedzenia. Autor twierdzi też, że najlepsze efekty daje stosowanie naprzemiennie lub jednoczesne wszystkich metod płoszenia. Odstrzał w celu płoszenia i ograniczenia liczby żerujących ptaków na danym obiekcie, a nie w celu zmniejszenia populacji kormoranów w kraju jest właśnie jedną z takich metod. 

8. Wg Sz. Bzomy odstrzał nie jest neutralny dla szeregu innych gatunków ptaków i stanu środowiska. Żaden ze sposobów ograniczania strat opisanych w strategii, nie jest neutralny, wiec dlaczego odstrzał miałby taki być? Żadne z działań, nawet związanych z codzienną działalnością rybacką nie jest neutralne. Należy jednak pamiętać, że stawy hodowlane to jednak obiekty stworzone przez człowieka do konkretnych celów, wtórnie zaadaptowane przez wiele gatunków zwierząt jako siedliska życiowe. Neutralne dla stawów i hodowli ryb, a tym samym i dla innych organizmów żywych nie są też decyzje wprowadzające zasady ochrony przyrody, np. plany zadań ochronnych na obszarach Natura 2000. Moim zdaniem jest to uwaga mająca wyłącznie na celu dyskredytację tego sposobu działania. 

9. Autor wyraża obawę, że wraz ze spadkiem populacji kormoranów ich presja na cenne gospodarczo stawy jako najatrakcyjniejsze obiekty nie zmniejszy się proporcjonalnie do zmniejszania się ogólnej populacji. Taka sytuacja będzie miała miejsce jedynie wtedy, gdy z powodów, które wymienia, tj. takich jak humanitaryzm w okresie lęgowym oraz ograniczenia na obszarach Natura 2000, obiekty stawowe będą pozbawione możliwości skutecznej ochrony.  

10.  W ocenie autora odstrzał z zabijaniem kormoranów nie przyniósł lepszego efektu w porównaniu z miejscami, gdzie strzelano jedynie tzw. ślepakami. Stoi to w sprzeczności z innym jego twierdzeniem, iż wyniki obserwacji, zdają się potwierdzać, że redukcja liczby żerujących ptaków sięga 65 % w relacji do obiektów bez odstrzału o podobnych warunkach. Strzelanie ślepakami to tylko jedna z wielu metod płoszenia środkami akustycznymi, takimi np. jak armaty hukowe, których skuteczność jest ograniczona.

11. W opracowaniu pojawia się bardzo dziwne stwierdzenie, iż w warunkach zwykłej gospodarki osoby dokonujące odstrzału wykonują swoje obowiązki efektywniej, jeżeli towarzyszy im zabijanie ptaków. Czyli autor sugeruje, że z czynności zabijania osoby te czerpią jakieś korzyści. Nie wyjaśnia, czy chodzi o korzyści materialne, czy może o przyjemność z zabijania. Sugeruje to kolejne zdanie: Nie brak również głosów, że odstrzał powinien być dozwolony choćby po to, by rozładować negatywne emocje rybaków, czy wędkarzy, skierowane z powodu obecności kormoranów przeciwko tym ptakom, jak i ochronie przyrody w ogóle. Autor nie odwołuje się do publikacji, czy do badań w tym zakresie, a więc należy sądzić, że sam podziela taki pogląd. Niestety tym samym wpisuje się w tzw. wszelkiej maści demagogię, przed którą ostrzega w opracowaniu. 

12. Rośnie liczba ptaków i kolonii, chociaż autor podaje, że dwie ostatnie ostre zimy, tj. 2009/2010 i 2010/2011 miały istotnie negatywny wpływ na liczbę par lęgowych w monitorowanych koloniach (np. w Kątach Rybackich). Nie miało to jednak żadnego wpływu na całkowitą liczebność par lęgowych i ilość kolonii w kraju. Między 2006 a 2011 r. zanotowano wzrost obu tych wskaźników. Jedynym wrogiem kormorana jest człowiek, a odstrzał nie wpływa na populację. Ponieważ uznaje się wagę szkód na stawach, to nie do przyjęcia jest prezentowane stanowisko, iż płoszenie kormoranów w okresie lęgowym powinno odbywać się tylko za pomocą metod przyżyciowych i tylko w wyjątkowych sytuacjach, natomiast gdy dany obiekt zajmują ptaki nielęgowe, a w sąsiedztwie nie ma kolonii lęgowych istnieje możliwość odstrzału kormoranów także w okresie lęgowym. RDOŚ w Poznaniu przyjął odległość 20 km od kolonii lęgowej, poza którą można dokonywać odstrzału także w okresie lęgowym. Autor uważa, że presja spowodowana przez nielęgową frakcję ptaków młodocianych jest w realiach naszego kraju niewielka, ale lokalnie na poziomie obiektów stawowych taka już nie jest. Szczegółowych danych dotyczących tej części populacji nie ma, gdyż ornitologów interesują wyłącznie dane dotyczące kolonii lęgowych, ewentualnie wielkich liczebnie stad lub nietypowych fenologicznie pobytów nad naszymi wodami. Czy zatem wystarczą dane rybaków, skoro jak twierdzi autor to tylko przekonania i uprzedzenia?  

13. Wg autora to przekonanie o konieczności zabijania kormoranów powoduje też, że odstrzał jest realizowany co pewien czas w miejscach, gdzie na co dzień stosowane są inne techniki płoszenia (najczęściej hukowe). W innym miejscu jednak podkreśla, iż najlepsze efekty daje stosowanie naprzemiennie lub jednocześnie wszystkich metod płoszenia. Zaprzecza też sobie twierdząc, że brak jest publikacji, które wskazywałyby na większą skuteczność tych działań, skoro inne wyniki obserwacji na które się powołuje, zdają się potwierdzać, że redukcja liczby żerujących ptaków sięga 65 % w porównaniu do obiektów bez odstrzału o podobnych warunkach. 

14. Niezrozumiały jest apel autora o wprowadzenie jasnych regulacji pozwalających na użycie broni myśliwskiej na obiektach stawowych przez osoby upoważnione przez zarządcę obiektu oraz sposoby prowadzenia tego odstrzału w sposób bezpieczny dla ludzi i innych niż kormorany gatunków zwierząt. Nie wyjaśnia, co jest złego w tym, że obecnie odstrzał przeważnie realizują myśliwi będący pracownikami lub właścicielami obiektu. O co chodzi? Regulacje takie obecnie są i dotyczą posiadania broni, jak i jej użycia. 

15. Skoro nie przewiduje się działań ograniczających wielkość populacji, należałoby zatem oczekiwać umożliwienie czynnej na nie tyko biernej ochrony stawów. W obecnej sytuacji nie można sugerować, że wnioski o zgodę na płoszenie i odstrzał kormoranów powinny być rozpatrywane pozytywnie w przypadku obiektów stawowych. Jeżeli strategia ma rzeczywiście ułatwiać podejmowanie działań na terenie stawów to wnioski muszą być rozpatrywane pozytywnie. Wyjątkiem powinny być te obiekty, które cechują się wybitnymi walorami przyrodniczymi – tam konieczne ograniczenia w płoszeniu kormoranów powinny być rekompensowane finansowo. Jest to kolejny zły zapis. Wszystkie obiekty stawowe objęte Naturą 2000 są wybitnie cenne, gdyż inaczej nie zostałyby objęte ochroną. Do czasu wprowadzenia rekompensat wszystkie wnioski muszą być rozpatrywane pozytywnie. Rekompensat niestety i tak nie będzie, a powyższy zapis spowoduje, że ograniczenia będą wprowadzane. Dopiero po wprowadzeniu finansowych rekompensat będzie można ograniczać płoszenie kormoranów.
16. Na stawach rybackich nie powinna, ale musi być wprowadzona regulacja pozwalająca na zapobieganie powstawania nowych kolonii lęgowych (gniazda muszą być niszczone na etapie budowy lub składania jaj). Autor twierdzi, iż działania będą skuteczne, jeśli zostaną ograniczone tylko do miejsc najbardziej narażonych, gdyż w innym przypadku efekty różnych działań będą się nawzajem znosić. Za granicę „oddziaływania” uznaje 20 km w linii prostej, choć jak sugeruje, w szczególnych przypadkach może ona być inna. Niestety mam już konkretny przykład z RDOŚ w Poznaniu, który z góry przyjmuje tą granicę za obowiązującą, gdyż taką odległość podał autor w strategii, mimo, że jest to dopiero propozycja. Uważam, że na stawach nie może obowiązywać żadna strefa ochronna dla kormoranów. Jeżeli jednak propozycja strefy zostanie utrzymana, to strefa, czy granica oddziaływania musi działać jednak w dwie strony. To niestety nie wynika z treści strategii. Nie tylko ma ograniczać działanie hodowcom ryb, gdy stawy są w zasięgu kolonii lęgowej, ale też pozwalając np. płoszyć kolonie nielęgowe, nie dopuszczać do zakładania nowych kolonii w promieniu do 20 km od stawów.

17. Największym zagrożeniem jest zwiększenie dyspersji ptaków i dalszy proces rozprzestrzeniania się kormoranów oraz opanowywania nowych wód. Jest to jeden z argumentów, który wykorzystuje się często przy odmowie wydania decyzji na odstrzał, a nawet płoszenie w okresie lęgowym. Ale zdaniem autora jest to wyłącznie dbałość o zapobieganie powstawaniu nowych kolonii. I ta dbałość powinna być wymuszona zakazem zabijania kormoranów w okresie lęgowym (kwiecień – lipiec) na tych obiektach, które znajdują się w odległości mniejszej niż 20 km od istniejących kolonii. To nie z powodu prowadzonych odstrzałów powstają nowe kolonie. Wg danych opublikowanych w strategii tylko dwie kolonie lęgowe znajdowały się w 2010 r. na stawach hodowlanych (Stawy Milickie i Raszyn). Pozostałe znajdują się poza nimi, lecz na ponad 60 obiektach stawowych w kraju kormorany stanowią problem. Dlaczego zatem ograniczać możliwość ochrony stawów i pozwalać dopiero działać po okresie lęgów. Ochrona obiektów stawowych ma sens wyłącznie w okresie całego roku, od momentu obsadzenia stawów rybami, a nie tylko po lęgach w okresie 2,5 miesięcy. Inaczej ochrona jest fikcją. Dotychczasowy odstrzał na jeziorach był w skali kraju niewielki i nie mógł prowadzić do wzrostu liczby kolonii. W opisie gatunku autor wymienia umiejętności kormoranów, takie jak: np. nurkowanie, wypłaszanie ryb, żerowanie stadne, które pozwalają kormoranom korzystać z alternatywnych miejsc żerowania wraz ze zmieniającą się w ciągu roku obfitością pokarmu w różnych akwenach słodko- i słonowodnych. Ptaki posiadają duże potencjalne zdolności migracyjne. Zatem wypłoszenie ich z najbliższych okolic stawów nie spowoduje negatywnych zmian w populacji. Dotychczasowe działania rybaków do tego nie doprowadziły. Założenie, że kormorany zamiast zmienić miejsce żerowania zmienią wyłącznie miejsce lęgowe jest błędne, a może nawet celowe, gdyż wygląda na szukanie kolejnego powodu, który służyć ma do blokowania możliwości prowadzenia płoszenia i odstrzału. 

18. Argument o nie dopuszczaniu do zabijania ptaków karmiących pisklęta i w efekcie śmierci głodowej tych piskląt, w obliczu braku naturalnych drapieżników oraz szkód powodowanych na stawach jest kolejnym przykładem demagogii . Jeżeli na obiekcie stawowym pozwolimy prowadzić odstrzały już od momentu pojawienia się pierwszych ptaków, to wyeliminujemy osobniki, które jeszcze nie przystąpiły do budowy gniazd i składania jaj. Pozwoli to na trzymanie pozostałych z dala od stawów. Autor dopuszcza niszczenie lęgów ze złożonymi jajami. 

19. Proces dyspersji, jaki obserwujemy, nie jest wcale procesem wymuszonym przez rybaków. Jest procesem naturalnym, gdyż jeśli sukces lęgowy jest niski, wtedy skłania to ptaki do opuszczania starych i zakładania nowych kolonii. Udane lęgi skłaniają ptaki do powtórnych lęgów w kolejnych latach i dodatkowo zwiększają imigrację ptaków z innych kolonii, gdyż te o niskim sukcesie lęgowym są porzucane przez część ptaków. Przeczy to lansowanej teorii, iż jeśli nie będziemy strzelać i płoszyć w okresie lęgowym, to ptaki się nie rozprzestrzenią.

20. Nieporozumieniem i zapewne kolejnym argumentem stosowanym w mojej ocenie z premedytacją, aby utrudnić uzyskiwanie decyzji na płoszenie i odstrzał, jest twierdzenie, że obecność obiektów stawowych uniemożliwia podejmowanie płoszenia i odstrzału na wodach otwartych. W strategii czytamy, iż jeżeli w sąsiedztwie obiektu, na którym ma być prowadzony odstrzał, znajdują się stawy hodowlane, potoki o charakterze górskim, cenne jeziora – prowadzenie płoszenia spowoduje przemieszczenie się ptaków także na te obiekty. Wyjątkiem są sytuacje, gdy blisko znajdują się inne, większe, zeutrofizowane zbiorniki bez płoszenia kormoranów. Z zasady nie powinny być wydawane pozwolenia na płoszenie w tych miejscach, które sąsiadują z obiektami hodowlanymi oraz na rzekach, które przepływają w sąsiedztwie zbiorników o dużych walorach przyrodniczych i gospodarczych. Zagrożenie, o którym mowa istnieje zawsze, nawet bez płoszenia. Autor nawet sam wyznacza kormoranom bezpieczną granicę 20 km. Jeśli na obiekcie stawowym będzie można działać w tym samym czasie co na jeziorach, a nawet wcześniej, jeżeli obiekt będzie chroniony przez cały czas, wtedy zagrożenie będzie mniejsze, a ww. zasada straci rację bytu.

21. Autor pisze, iż objęcie jeziora ochroną w ramach ptasiego obszaru Natura 2000 jest ważną przesłanką przeciwko wydawaniu pozwoleń na płoszenie. Jestem pewien, że takie zakazy będą też rozciągnięte na obiekty stawowe, które znajdują się w obszarach Natura 2000. W takim wypadku ograniczanie konfliktów oraz minimalizowanie szkód, ochrona zasobów ryb w jeziorach i ochrona stawów staje się fikcją. 

22. Brak wiedzy o stanie krajowej ichtiofauny (szczególnie śródlądowej) jest główną barierą uniemożliwiającą przygotowanie i wdrażanie właściwych zasad gospodarowania populacją kormoranów w skali ponadlokalnej. Nie przeszkadza to jednak w twierdzeniu o wybitnie korzystnym wpływie kormorana na środowisko wód. Nie stwierdzono jak dotąd, by w ogóle ptaki rybożerne trwale zmniejszały liczebność populacji ryb w dużych naturalnych zbiornikach wodnych. Ale sugeruje się też, że jedną z możliwych przyczyn zatrzymania wzrostu kolonii jest pojawiający się niedostatek pokarmu dostępnego w otaczających ją wodach. Choć przeczy to twierdzeniu, iż dostępność tego rodzaju pokarmu (małe ryby) nie maleje, mimo wyrażanego przez rybaków i wędkarzy przekonania o braku ryb w wyniku chociażby obecności coraz liczniejszych kormoranów. Niestety trudno jest przyjąć, że bez istotnego wpływu na stan ichtiofauny nastąpiło polepszenie jakości wody w jeziorze Galilejskim, dzięki presji kormoranów na zooplanktonożerne ryby. Autor nie podaje przykładów polepszenia jakości wód w Polsce.  

23. Proponuje się też badania nad efektywnością wybranych metod minimalizowania szkód na obiektach stawowych. Na stawach rybackich w pierwszej kolejności powinno się zbadać skuteczność różnych metod ograniczania kormoranom dostępu do ryb (np. zanurzone klatki i inne schronienia dla ryb) i tworzenie populacji buforowych w warunkach z płoszeniem kormoranów i bez. W obecnej sytuacji należy przede wszystkim objąć stawy ochroną, co nie przeszkodzi prowadzić równolegle badań. Warunek najpierw badania, a potem ochrona jest nie do przyjęcia. Słyszymy to już od końca lat 80.  

Odnoszę wrażenie, że sprawy związane z rosnącą populacją kormoranów zdążają niestety w kierunku rozwiązania niekorzystnego dla rybactwa, a które, jak mi się wydaje, marzy się autorowi strategii. Pisze on mianowicie, iż bazując na tych doświadczeniach, w perspektywie kolejnych kilkunastu lat powinien zostać przygotowany krajowy plan zarządzania populacją kormoranów – o ile, co byłoby znacznie bardziej racjonalne, funkcjonowanie gospodarki rybackiej nie zaadaptuje się do liczniejszej niż w przeszłości obecności kormoranów.
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